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1 Introducao

Desde a sua introdu¢do no panorama institucional da maioria dos
paises democraticos a partir de meados do século XX, suscitaram-se criti-
cas e expectativas acerca da atuacdo das Cortes Constitucionais na media-
¢do da relacdo entre Estado e Sociedade. Enquanto as expectativas proje-
tadas sobre essa instancia estdo intimamente vinculadas a possibilidade de
uma solugdo alternativa para a dupla crise institucional — do juridico e do
politico — derivada, sobretudo, da incapacidade das Democracias Liberais
em assimilar e enderecar as contradi¢cdes das sociedades contemporaneas,
a ascensdo dessa instancia judiciaria ao posto de “Guardia da Constitui-
¢do” ¢ comumente vista com desconfianga ou como preludio de um “es-
vaziamento democratico”, dado ao fato de que sua competéncia sobressai
sobre os demais poderes sem que seus membros estejam vinculados pelo
mecanismo democratico de legitimagao do poder. O peculiar da direcao
hegemonica que toma este debate ¢ que se enfatiza, entdo, uma presumida
antinomia entre a jurisdi¢do constitucional e os poderes politicos, preocu-
pando-se os locutores em defender normativamente a supremacia de um
dos lados sobre o outro.

Entende-se que o desenvolvimento da Teoria Critica da Democra-
cia, que recoloca ao centro do debate o carater argumentativo e delibe-
rativo do processo democratico revalorizando nesta esteira o Pluralismo
Politico e o papel da Esfera Publica, bem como a peculiaridade do Novo
Constitucionalismo, impulsionado pelas cartas constitucionais dirigentes
no Estado Social, podem em conjunto contribuir para lancar nova luz a
esta falsa antinomia, inserindo os atores da sociedade civil e a participa-
¢do social como elemento novo na constru¢do dos discursos juridico e
politico. Essas instancias intermediarias, nesta perspectiva, seriam capa-
zes de agir como referente ¢ mediador da tensdo entre jurisdi¢do consti-
tucional e os poderes representativos, o que parece ainda mais fértil no
panorama brasileiro, uma vez que a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88)
inaugurou um sistema democratico particularmente sensivel a delibera¢do
popular.

O aspecto fundamental que este artigo buscara pontuar € que a re-
gulamentagdo da participagdo social prevista na CF/88, nas diversas areas
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conexas as politicas de efetivagdo de direitos fundamentais, forjou no
panorama brasileiro “institui¢cdes hibridas™ de partilha do poder de deci-
sdo entre representantes do Governo e da Sociedade Civil (AVRITZER;
PEREIRA, 2005). Sdo as chamadas Instituicdes Participativas, como os
Conselhos de Direitos e as Conferéncias Setoriais, que experimentaram
expansdo, sobretudo, na década passada e adquiriram crescente importan-
cia no processo de legitima¢do democratica das decisdes politicas emana-
das das instancias tradicionais — ¢ dizer, o circuito governo-parlamento.
Parte-se do suposto de que ¢ um imperativo compreender como pode ser
integrada esta nova dimensdo da realidade juridica e politica, incentiva-
da pelo normativo constitucional, no debate tedrico acerca da substancia
democratica para além das instancias politicas tradicionais, ponderando o
papel que podem e devem exercer ante a valorizagdo politica das cortes
constitucionais, sobretudo quando julguem em controle de constitucio-
nalidade situagdes associadas ao sentido objetivo dos direitos fundamen-
tais. Assim, no que segue, este artigo buscara reinterpretar a tensao entre
Jurisdi¢do Constitucional e Poderes Representativos desde a perspectiva
pluralista aplicada ao caso brasileiro, usando para isto a ideia de vincula-
¢do discursiva de ambas as institui¢des a atualizacdo constitucional pelo
processo deliberativo na Esfera Publica e do protagonismo das Institui-
¢oes Participativas, sendo esses espagos deliberativos institucionalizados
de producdo desta atualizagdo no que se refere ao “sentido objetivo dos
direitos fundamentais”.

A tarefa divide-se em trés etapas. Primeiramente, serdo resgatadas
as origens do debate com a definicdo dos pressupostos da Teoria Libe-
ral da Democracia e a posterior crise de seu paradigma, bem como, para-
lelamente, a consolida¢ao do constitucionalismo moderno sob a triplice
influéncia da inser¢cao dos Tribunais Constitucionais como “Guardides
da Constitui¢ao”, a transi¢do das constituigdes liberais para aquelas do
Estado Social, e a desconstru¢cdo da hermenéutica da “neutralidade” para
a visdo do juiz como integrador da realidade constitucional. Em um se-
gundo momento, sera analisada a tendéncia atual da teoria democratica
em revalorizar o aspecto argumentativo da democracia usando para isso
como eixo de acao os conceitos de Esfera Publica ¢ Sociedade Civil em
Habermas (1997), bem como do seu lugar na produgao politica das socie-
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dades. Por fim, ambos os momentos serdo integrados pela defesa da ideia
de uma “sociedade aberta de intérpretes da constituicdo”, aplicada para
legitimar o aprofundamento da inser¢do procedimental e hermenéutica da
Sociedade Civil no processo constitucional por meio da atuacdo das Ins-
tituicdes Participativas, conformando a sua vez a sociedade politica em
sentido estrito e a jurisdi¢do constitucional como critério suplementar de
legitimagdo e de controle sobre a tensdo entre estas duas esferas relevan-
tes do poder politico, em favor da democracia.

2 Garantia da Constituicdo, Novo Constitucionalismo e a Tensao
entre Cortes Constitucionais e o Circuito Governo-Parlamento

A figura da Jurisdicdo Constitucional exercida por um 6rgdo in-
dependente dos poderes politicos ¢ uma inovacao relativamente recente,
progressivamente introduzida no modelo institucional dos Estados Demo-
craticos de tradi¢gdo romano-germanica no decorrer do século XX, de que
servem como protagonistas o Tribunal Constitucional da Austria, institui-
do pela Constitui¢ao de 1920, e, com mais expressao, o Tribunal Cons-
titucional Federal Alemao, estabelecido pela Lei Fundamental da Repu-
blica de Bonn, em 1949. A concepc¢do principal subjacente a existéncia
de uma Jurisdicao Constitucional ¢ a da garantia da constitui¢do frente
a possivel incompatibilidade dos atos e das normas de carater infracons-
titucional, elaborados ou aplicados pelo circuito governo-parlamento'.
O precedente mais remoto dessa concepcdo remonta o judicial review
norte-americano, que rompeu com o modelo inglés de absoluta suprema-
cia parlamentar para instituir a ideia da Carta Constitucional como norma

' Na compreensio de Kelsen (2003, p. 126), a garantia da Constituigdo refere-se ao controle
de regularidade da legislagdo infraconstitucional aos seus ditames, a fim de preservar a
caracteristica logica do sistema, onde os atos inferiores assumem em relagdo aos superiores
a condicdo de aplicagdo do direito: “Cada grau da ordem juridica constitui, pois, a0 mesmo
tempo, uma produgdo de direito com respeito ao grau inferior e uma reprodugéo do direito
com repeito ao grau superior. A idéia de regularidade se aplica a cada grau, na medida
em que ¢ aplicagdo ou reprodugdo do direito. [...] Garantias da Constitui¢do significam,
portanto, garantias da regularidade das regras imediatamente subordinadas a Constituigdo,
isto ¢, essencialmente, garantias da constitucionalidade das leis”.
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juridica superior a qual os demais atos normativos do sistema devem ob-
servancia (ENTERRiA, 1994, p. 123 apud SILVA, 2014, p. 627).

Essa perspectiva seria consolidada com a incorporacao na Teoria do
Direito do sistema Kelseniano de escalonamento entre as normas, que de-
senvolve a dogmatica juridica a partir da ideia de um sistema hierarquiza-
do de normas, de tipo piramidal, onde as normas inferiores sao deduzidas
das normas superiores mediante a determinacao das condigdes segundo
as quais poderd ser autorizada a sua criacdo. A estrutura piramidal das
normas, por sua vez, concebida no contexto do Estado de Direito em que
a justificacdo dos atos de autoridade pretende embasar-se no principio da
legalidade, implica na visao da comunidade politica como aquela de cria-
dores e, ao mesmo tempo, aplicadores do direito, sendo que, a cada ni-
vel descendente na hierarquia, torna-se mais forte o aspecto da aplicagao
(que denota a subordinagdo juridica) enquanto mitiga-se o aspecto cria-
dor (que denota a autoridade livre) (KELSEN, 2000, p. 161-165; 2003, p.
126; BOBBIO, 1995, p. 48-53). No contexto da limitagdo hierarquizada
dos atos da autoridade em relacdo a sua norma autorizadora, a Constitui-
¢do assume papel fundamental, qual seja, o da norma juridica suprema e
anterior a todas as outras, subordinada somente a norma hipotética funda-
mental que preceitua o proprio imperativo de obediéncia a Constituicao,
do que infere-se a necessidade l6gica de sua protecao (KELSEN, 2003, p.
130-136).

E o proprio Kelsen, alias, que concebera o modelo europeu de con-
trole de constitucionalidade, tendo sido ele o articulador do projeto cons-
titucional austriaco. O que ha de inovador no seu sistema ¢ a previsao
de um controle de constitucionalidade por via concentrada, no qual se
admite o questionamento de constitucionalidade in abstracto, com pode-
res ao tribunal para anular o dispositivo inconstitucional, extirpando-o do
ordenamento juridico. Essa forma de controle contrasta com o controle
difuso, cujo escopo ¢ a aplicabilidade ou ndo do dispositivo perante um
caso concreto, tipico do judicial review americano (BONAVIDES, 2011,
p. 307-317).

A insercdo e a valorizagdo das Cortes Constitucionais, no contex-
to dos paises centrais, estiveram fortemente vinculadas a desconfianga
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gerada sobre os filtros democraticos tradicionais ante a experiéncia do
Nazifascismo na Europa Ocidental, e a consequente crise do positivismo
juridico radical da confusdo entre as dimensdes de “validade” e “legiti-
midade” juridicas, ou de “justica” e “positividade” (BARROSO, 2001, p.
21-23). A experiéncia Nazifascista explicitou pela via da radicalidade as
falhas do discurso politico liberal, com foco nas institui¢des representati-
vas cléassicas, em prover um ambiente politico-institucional hermético em
relagdo a experiéncias autoritarias e violentas quanto a violagao de direi-
tos, o que criou um ambiente receptivo a limitacdo do poder politico pela
via jurisdicional. Além disso, evidenciou a traducdo da identificacdo do
direito com o sistema positivo, sob o paradigma da validade, na legitima-
¢ao de abusos e crimes atrozes, ficou clara a necessidade de reinserir na
discussdo dogmatica a questdo da justi¢a e equidade nas decisoes, tal que
“[...] o juiz ndo pode considerar-se satisfeito se pdde motivar sua decisao
de modo aceitavel; deve também apreciar o valor desta decisdo, e julgar
se lhe parece justa ou, ao menos, sensata.” (PERELMAN, 1998, p. 96).

Esse precedente permitira o alastramento do controle de constitu-
cionalidade enquanto técnica institucional e também redefinird as bases
da hermenéutica constitucional para admitir um progressivo potencial
criativo do magistrado enquanto intérprete, figurando no papel integra-
tivo da constituicao, principalmente sob a luz das teorias que passam a
privilegiar o sentido material da constitui¢do e a participagao do intérpre-
te em integrar a aplicagdo das normas a este espirito constitucional (BAR-
ROSO, 2007, p. 51; BARROSO, 2013, p. 35). Tanto a fung¢ao do Tribunal
Constitucional quanto o alcance dessa nova hermenéutica, por outro lado,
serdo influenciados pela mudanca de paradigma nas proprias cartas cons-
titucionais tipicas de meados do século XX, que decorrem da assimilagao
no Estado Democratico Liberal das pautas obreiras e de outros coletivos
sociais (como o movimento feminista) que tiveram forte presenga politica
no periodo antecedente, sobretudo com o sucesso da Revolugao Bolche-
vique na Russia e a expansdo do argumento socialista no continente eu-
ropeu. Esses segmentos viram incorporada parte da sua agenda dentre os
objetivos do Estado no curto periodo de consenso politico e prosperidade
econOmica que se seguiu ao final da segunda guerra mundial, com a im-
plantacdo do Estado de Bem Estar na Europa Ocidental (HIRSCH, 2010,
p- 87-90).
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Como resultado desse panorama, as Constitui¢des tipicas do meio
do século XX caracterizaram-se por certa generosidade em relagdo a ga-
rantia de direitos, ¢, diferente das constitui¢des formais antecessoras, for-
maram-se, a0 mesmo tempo, rigidas e abertas ao processo social (BUCCI,
2006, p. 2-6). Rigidas, uma vez que incorporam procedimentos especiais
para a sua alteracdo, dando ao status constitucional maior independéncia e
estabilidade ante o legislador comum. Abertas ao processo social, no que
admitem certa abstragdo de seu conteudo axioldgico, geralmente pautado
num sistema de principios equilibrados por pesos e contrapesos (checks
and balances) responsavel por prover dindmica de operagdo, frente as
mudancas de significado que ocorreram no processo social, valorizando,
assim, a figura do intérprete como aquele que da o sentido da ordem ju-
ridica constitucional por meio do ato interpretativo e integrador das dis-
posicdes normativas ao espirito da constituicdo (BONAVIDES, 2011,
p. 458-464).

O conjunto desses fatores, ou seja, das cartas constitucionais diri-
gentes estruturadas a partir de um eixo axioldgico interpretativo sensivel
as demandas sociais, da ascensdao dos tribunais constitucionais ao topo
da autoridade interpretativa dentro do Estado de Direito, com capacidade
para garantir a for¢a normativa da constitui¢do, inclusive ante os poderes
politicos, € a concepcao de uma nova hermenéutica que valoriza o papel
do intérprete como integrador das regras de direito ante o espirito consti-
tucional, criaram o paradigma atual de organizagao juridica e institucional
da maioria dos Estados modernos, a que Barroso (2013) identifica como
um “Novo Constitucionalismo”, e na qual se pode localizar o dilema so-
bre a separagao das competéncias entre os poderes estatais.

A Constituicao de 1988, promulgada no periodo de redemocratiza-
¢do brasileira, pelo proprio contexto politico interno plural e de “consen-
so democratico” que marcou a sua elaboragdo, investiu-se eminentemente
de caracteristicas daquelas Cartas do Estado Social, no que pese o con-
texto internacional desfavoravel dos anos 1980 ¢ 1990 a ordem politica
generosa em Direitos. Nesse contexto, o avanco da jurisdicdo constitu-
cional acompanhou o impulso democratico na propria estrutura do Judi-
ciario, com a reconquista das garantias funcionais da magistratura, a pos-
se de uma nova geracao de juizes a cargo do Supremo Tribunal Federal, e
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a expansao institucional do Ministério Publico, habilitando aquele poder
como “[...] verdadeiro poder politico, capaz de fazer valer a Constitui-
¢do e as leis, inclusive em confronto com os outros Poderes” (BARROSO
2009, p. 3). Além disso, recebeu influéncia do reavivamento da cidadania
pelo contexto de mobilizagcdo democratica, responsavel por elevar o nivel
de informacao e de consciéncia de direitos a amplos segmentos da popu-
lagdo, na medida em que estes segmentos € grupos passaram a buscar a
protecdo de seus interesses perante juizes e tribunais. Por fim, a constitu-
cionalizag¢do abrangente ampliou exponencialmente este panorama ao in-
corporar no ordenamento juridico inimeras matérias que antes restavam
esquecidas pelo processo politico majoritario e pela legislacdo ordinaria
(BARROSO 2009, p. 3).

No ambito brasileiro, assim, o fortalecimento do controle de cons-
titucionalidade nasce vinculado a um projeto constitucional ambicioso,
sobretudo quanto a proposta de revitalizacdo da cidadania, resinificando
os canones democraticos e inserindo a atuacgao judicial no centro das dis-
putas sociais por direitos. Como pondera Gaspardo (2011), analisando o
pensamento de autores como Campilongo e Werneck Vianna, a conjuga-
¢do das constituigdes do Estado Social com a frustracdo da capacidade
de se fazer representar pelas vias politicas tradicionais acabou por criar
a possibilidade do exercicio de uma cidadania a margem ou paralela ao
circuito Governo/Parlamento, constituindo o Judicidrio como locutor po-
litico alternativo para a busca da efetivacdo de direitos. Em um sentido
otimista e mais forte, pode-se dizer que esta perspectiva de concorréncia
entre circulos de efetivacao politica d4 impeto a um sentido indireto e de-
mocratizante da jurisdicao, que ¢ aquele de revitalizar a representativida-
de das instituigdes democraticas tradicionais desacreditadas no processo
historico nacional, reinserindo mediante o controle de constitucionalidade
das leis e atos administrativos a dimensdo do conflito social no cotidiano
institucional (BUCCI, 2006, p. 6).

Na linha de oposi¢do, a discussdo sobre a desejabilidade ou nao
desta “Judicializa¢do da Politica” envereda pela contraposi¢ao do novo
panorama de supremacia jurisdicional com a visdo classica da Teoria Li-
beral do Estado, cujo sentido hermenéutico, de um lado, permanece vin-
culado pela ideia da atividade jurisdicional como aquela de mera apli-
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cacdo silogistica das Leis — no apontamento célebre de Montesquieu, do
Juiz bouche de la loi — e o sentido politico, de outro lado, denota a ques-
tao do controle democratico através da legitimidade representativa como
decorrente do procedimento eleitoral competitivo para a escolha de lide-
res politicos. Ocorre que ndo sendo, a priori, a corte constitucional um
6rgdo representativo, e gozando de um conjunto de garantias classicas ao
corpo de magistrados, como ¢ o caso da vitaliciedade, a independéncia
funcional e a interpretativa, ademais de ndo haver um controle revogato-
rio sobre a sua atuagdo, a ela obviamente ndo se aplicam os mecanismos
de controle politico, estabelecidos pela doutrina politica liberal, como a
reapresentacao periodica dos representantes, em bloco, para a aprovacao
do eleitorado, no contexto de eleigdes competitivas.

A indagag¢ao fundamental, portanto, acaba por desaguar na questao
de quem garante a constituicao frente as decisdes da jurisdi¢do constitu-
cional. Esta critica poderd ser sumarizada no temor sobre a possibilida-
de de um positivismo jurisprudencial (SILVA, 2014) ou, nas palavras de
Bonavides (2011, p. 313), um “governo de juizes”, cujo precedente pode
ser estabelecido em algumas atuagdes da Suprema Corte Americana no
inicio do século XX, a qual logrou transmudar a via de excecao “[...] num
instrumento de resisténcia as leis que refletiam o progresso social ou am-
paravam os interesses das classes obreiras contra a violéncia econdmica e
as exorbitancias patronais.” (BONAVIDES, 2011, p. 313).

E possivel afirmar, portanto, que a permanente tensdo entre o cir-
cuito governo-parlamento e a jurisdigdo constitucional enquanto intérpre-
tes concorrentes da carta politica delineia uma caracteristica inescapavel
da arquitetura politica, juridica e institucional da contemporaneidade;
ao mesmo tempo, ela impoe desafios a reorganizagdo dos fundamentos
de legitimidade do poder, dada a auséncia de vinculagdo democratica do
Tribunal Constitucional. Antes de reconhecer a supremacia normativa de
uma destas instancias, a posicao desenvolvida ¢ de que esta tensdo entre
intérpretes autorizados da Constituicdo ¢ permanente e vital & harmonia
dos Poderes, e que o problema da qualidade da legitimacdo democratica
neste meio pode ser reconcebida por meio da mediagdo deliberativa desta
tensdo pela Esfera Publica, destacando-se o papel das Instituicdes Partici-
pativas.
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3 Sociedade Civil, Esfera Publica e Deliberaciao como alternativa
a “Sociedade Fechada”

A linha de raciocinio seguida até aqui permite estabelecer a visdo
geral acerca da distribuicdo da prerrogativa de interpretagdo constitu-
cional dentre os circulos internos estatais, que se caracteriza mediante o
flagrante da tensao entre Corte Constitucional e Circuito Governo-Parla-
mento. O foco e os critérios dados a interpretacdo desta tensdo, no en-
tanto, recaem sobre uma visdo da produ¢do do significado tipico de uma
“[...] sociedade fechada de intérpretes da constituicao [...]”, isto ¢é, da-
queles “[...] intérpretes juridicos vinculados a corporagdes (ziinftmassi-
ge Interpreten)” (HABERLE, 2002, p. 12-13). O que permanece pouco
explorado neste debate ¢ que a tensdo entre o Poder Politico e a Jurisdi-
cao Constitucional ¢ entremeada pelo principio democratico que funciona
como limitador de ambas as instancias. O principio democratico, neste
sentido, impde a vinculagdo da produgdo interpretativa dos titulares do
poder politico, para que seu exercicio permanega legitimo, ao sentido ob-
jetivo do bem comum.

A mitigacao do principio democratico neste contexto pode ser en-
tendida a partir de que a visdo hegemonica do seu sentido e extensao ¢
conservadora, e tende a privilegiar o aspecto decisério e procedimental
da democracia. Como resultado, observa-se uma “[...] rejei¢ao das formas
publicas de discussdo e argumentacao e a identificagdo das praticas deci-
sorias com o processo de escolha dos governantes” (AVRITZER, 2000,
p- 30). Sob esses preceitos, a obrigagdo das instancias politicas parece ser
considerada na medida em que se insere no didlogo o jogo de mandatos e
competéncias supridas virtual e diretamente de legitimidade a partir dos
procedimentos eleitorais de escolha de representantes, ou virtual e indi-
retamente a partir da concessao legal do mandato no contexto da hierar-
quia das normas ancoradas na constituicdo formal (AVRITZER, 2000;
AVRITZER; SANTOS, 2002; HELD, 1987; FARIA, 1984).

Em contraponto, serd registrada a partir do século XX uma ten-
déncia nas teorias de transi¢do democratica em resgatar o carater argu-
mentativo do processo de deliberacdo politica, valorizando a dimensao
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dialégica da deliberagao politica e enfatizando, antes do seu carater pro-
cedimental para chegar a decisdes coletivas, o confronto comunicati-
vo entre diferentes perspectivas do processo social (AVRITZER, 2000;
2004). O eixo deste giro tedrico serd a reconstrucdo do conceito de Esfera
Publica, sobretudo no pensamento de Habermas, em um rompimento com
a tese linear anterior de que os cidaddos “[...] teriam se transformado, de
politicamente ativos em privatistas, de atores da cultura em consumidores
de entretenimento” (AVRITZER, 2004, p. 708).

Para Habermas (1991), a Esfera Publica constitui uma esfera de
acdo intermediaria a Esfera Privada, que assimila ao espago da producao
de mercadorias e do trabalho social, e a Esfera do Politico, na qual se
concentram os circulos decisérios do Estado. A sua instituicdo remonta a
implantacao dos Estados Liberais, quando a tentativa burguesa ascenden-
te de conciliar o projeto de extinguir a figura da dominagao politica, iden-
tificada com o absolutismo monarquico, €, a0 mesmo tempo, justificar a
dominagdo perpetuada pela nova ordem burguesa, levou a incorporagao
na nova ordem de uma série de garantias institucionais para constituir um
“livre mercado” de ideias, perspectivas e interesses (HABERMAS, 1991,
p. 79-88). A sintese deste artificio seria promover a racionalizacao dos
conflitos e a producao do “bem comum” orientador da agdo publica atra-
vés do confronto argumentativo de posi¢des nesta nova esfera. A esse pro-
cesso, que se desenvolve no plano institucional, acumulou-se uma esfera
de expressao e compartilhamento de informagdes decorrente dos avangos
tecnologicos, a esfera literaria, que assumiria um papel de intermediador
entre os agentes privados e os circulos politicos, pondo a debate publico o
ocorrido na esfera politica e transmitindo a “opinido publica” sobre a ati-
vidade governamental. A partir dessa confluéncia, estrutura-se o dominio
da “opinido publica”, a0 mesmo tempo em que se garantia a sua influén-
cia sobre a deliberacao publica (HABERMAS, 1991, p. 79-88).

Nas sociedades contemporaneas, por sua vez, ja entremeadas pela
expansao da participagdo politica com a inclusdo do sufragio universal, a
expansao das func¢des Estatais em relacdo ao corpo social, e a irradiagao
das informagdes mediatizadas pela comunicacdo de massa, o espago da
esfera publica diferenciou-se estruturalmente. Enquanto permanece como
locus de produgdo de legitimagao politica democratica, heranca da teoria
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liberal do consentimento, a formacao informal da opinido publica em seu
meio deixa de ser prerrogativa exclusiva da burguesia e passa a ser nego-
ciada entre os diversos atores constituintes da Sociedade Civil. E nesse
sentido que as associacdes, os partidos e os grupos de pressdo direcionam
sua acdo as negociagdes situadas na esfera publica com a intengdo de ver
suas categorias e interesses particulares reconhecidos como categorias do
interesse geral (HABERMAS, 1991, p. 181-211; HABERMAS, 1997, p.
106-115). Nas democracias modernas, entdo, aquela troca informal entre
diversas associa¢des alocadas numa extensa rede comunicativa formaria
um sistema periférico em relagdo aos circulos de decisdo do Estado (Par-
lamento, Burocracia e Judiciario) capaz de identificar desde a dimensdo
do mundo da vida os problemas de integragdo social, sintetiza-los em opi-
nides publicas enfeixadas em temas especificos, e fazé-los infiltrar dis-
cursivamente aqueles circuitos decisorios por meio dos mecanismos de-
mocraticos (HABERMAS, 1997, p. 91-121).

A Esfera Publica indicard, assim, uma “[...] 6rbita insubstituivel de
constituicdo democratica da opinido e da vontade coletivas [...]”, efeti-
vando a “[...] mediagdo necessaria entre a sociedade civil, de um lado, e o
Estado e o Sistema politico, de outro” (AVRITZER, 2004, p. 721).

A sociedade civil aqui € conceituada como um integrado de “[...]
movimentos, organizagdes ou associacdes, 0s quais captam os ecos dos
problemas sociais que ressoam nas esferas privadas, condensam-nos € os
transmitem, a seguir, para a esfera publica politica” (HABERMAS, 1997,
p. 99). O seu papel serd interpretado em um duplo viés: de um lado, sdo
responsaveis pela preservagdo e ampliagdo da infraestrutura comunicativa
proprias do mundo da vida e pela produgdo de microesferas publicas as-
sociadas a vida cotidiana; e, de outro, canalizam os problemas tematiza-
dos na vida cotidiana para a esfera publica, mediante a faceta propositiva
e a de controle dos motivos institucionais, de forma a

[...] introduzir um impulso nos animos capaz de alterar os parame-
tros constitucionais da formagdo da vontade politica e de pressio-
nar os parlamentos, os judiciarios e os governos em favor de deter-
minadas politicas. (HABERMAS, 1992, p. 448 apud AVRITZER,
2004, p. 710)
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Ao mesmo tempo, para Habermas (1997, p. 99-106), as organiza-
¢oes que compde a Sociedade Civil incorrem em uma dupla restricao: de-
vem permanecer informais, para preservar a sua independéncia ante os
imperativos organizacionais ¢ do consequente distanciamento da base; e
sua atuagdo sera perfeita sempre de forma indireta, pela transmissao das
mensagens por meio dos mecanismos institucionalizados até alcangar os
nucleos decisorios. E dizer, portanto, que a Sociedade Civil ndo poderia
assumir fung¢des que cabem ao Estado. A ressalva que se faz ao pensa-
mento Habermasiano na sua transmissao a realidade brasileira ¢ sumari-
zada por Avritzer (2000), que diagnostica, a partir das criticas feitas por
Fraser e Cohen, a contradi¢do consistente em que, por um lado, funda-se
todo o processo de legitimagdo dos sistemas politicos contemporaneos
no conceito de deliberagdo argumentativa na Esfera Publica; e, por outro,
nao se ¢ capaz de gerar arranjos institucionais a partir dela, porque a sua
forma exclui a possibilidade de arranjos deliberativos no ambito publi-
co, supondo nada mais que uma influéncia em relagdo ao sistema politico
(AVRITZER, 2000, p. 40).

A critica ¢ particularmente relevante porque parte-se de uma reali-
dade periférica em que a Esfera Publica ¢ controlada pelas elites dirigen-
tes, € por isso constitui-se assimetricamente com a exclusdo sistematica
de setores desprivilegiados da populagdao. O principal desafio, portanto,
cinge-se a possibilidade e a necessidade de horizontalizar os processos
decisorios (AVRITZER, 2004). Torna-se necessario, portanto, agregar a
nocao de deliberagao democratica na Esfera Publica a institucionaliza-
¢do de procedimentos decisorios e espagos de carater deliberativo, mais
permeaveis aos interesses geralmente ocultos no processo majoritario de
deliberagao publica, pressupondo, na esteira de Cohen, que esta horizon-
talizacdo do processo de decisdo ¢ essencial para a organizagdo da legi-
mitagdo politica nos termos da democracia deliberativa (COHEN, 1997,
apud AVRITZER, 2000, p. 41). Nesse sentido, Avritzer (2005) defendera
o processo de inovagdo e consolida¢do de arranjos institucionais partici-
pativos no processo de redemocratizacdo brasileira nos termos de cons-
trucdo de novas Esferas Publicas, favorecedoras da democracia na medi-
da em que agregam caracteristicas deliberativas capazes de fazer surgir
no cenario politico vozes e perspectivas antes sistematicamente excluidas
destes circulos.
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Em seu trabalho entitulado “New Public Spheres in Brazil: Local
Democracy and Deliberative Politics”, essa perspectiva sera empenhada,
sobretudo na analise das experiéncias com os Or¢amentos Participativos
(OP) em Porto Alegre e Belo Horizonte. Nao obstante, 0 mesmo argu-
mento pode ser emprestado para analizar o potencial democratico de ou-
tros arranjos institucionais, como ¢ o caso dos Conselhos de Direitos e
das Conferéncias Setoriais, que sdo experiéncias institucionais de popu-
larizagdo posterior. Os Conselhos e as Conferéncias de Politicas Publicas
sdo instituigdes “hibridas” de partilha do poder de decis@o entre represen-
tantes do governo e da sociedade civil (AVRITZER; PEREIRA, 2005)
cuja existéncia decorre, sobretudo,

[...] da acdo da sociedade civil brasileira durante o processo cons-
tituinte que resultou em um conjunto de artigos prevendo a partici-
pacdo social nas politicas publicas nas areas da satude, assisténcia
social, crianga e adolescente, politicas urbanas e de meio ambiente.
(AVRITZER, 2012, p. 10)

A sua expressividade, entretanto, consolidou-se em periodo mais
recente, dada a difusdo dessas institui¢des nas administragdes Lula (2003-
2011) e Dilma Roussef (2012-2016), quando se tornaram mais amplas,
abrangentes e inclusivas (POGREBINSCHI; SANTOS, 2011, p. 262).

Os Conselhos s3o 6rgaos deliberativos permanentes, associados
com uma area de interesse social e vinculados a cada nivel de governo,
com participagdo paritaria entre representantes da sociedade civil, de um
lado, e os representantes da gestdo publica e de grupos de interesse (como
as corporagdes profissionais), de outro (AVRITZER, 2006, p. 38-40). As
Conferéncias, por sua vez, sao foros de discussdo expandidos sobre de-
terminadas areas de interesse social, convocados a cada periodo de tem-
po pelo Executivo e cuja estrutura, no geral, respeita trés fases (local ou
regional, estadual e nacional), sendo a atividade criativa concentrada na
fase local e as subsequentes funcionando como “filtros” entre as deman-
das suscitadas (POGREBINSCHI; SANTOS, 2011, p. 261).

A defesa dos Conselhos e das Conferéncias de Politicas Publicas
como foros matriciais para a objetivacao desse sentido democratico esta
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embasada na reunido por estes espagos de caracteristicas centrais que fa-
vorecem a argumentagdo deliberativa. Nesse sentido, ¢ necessario ressal-
tar que constituem fundamentalmente uma cessdo de um espago decisorio
pelo Estado em favor de uma forma ampliada e publica de participagao,
convergindo para um foro de presenga permanente tanto a manifestacao
de interesses minoritarios incapazes de fazer-se representar pelo proces-
so juridico tradicional como a justificagdo da acdo estatal em favor de
um determinado interesse (AVRITZER, 2000, p. 43-44). Nesse espaco,
pressupde-se uma caréncia ou incompletude de informagdes tanto do Es-
tado como do mercado para a tomada de decisdes, razao pela qual “[...] ¢
preciso que os atores sociais tragam informagdes para que a deliberagdo
contemple plenamente os problemas politicos envolvidos” (AVRITZER,
2000, p. 43-44).

Além disso, os arranjos deliberativos sao “[...] locais onde a infor-
macao relevante para uma deliberacdo de governo ¢ tornada publica [...]
ou ¢ socializada [...]” (AVRITZER, 2000, p. 43-44), reforcando o cara-
ter de transparéncia nas agodes estatais e abrindo os procedimentos buro-
craticos para a apreciagdo social, em contraponto ao ceticismo quanto a
complexidade burocratica explicito nos moldes da democracia elitista. As
informacdes apresentadas no processo participativo serdo, entdo, parti-
lhadas e discutidas, retirando-se dai conclusdes mais adequadas sem que
sejam concebidas como de propriedade a priori de algum dos atores en-
volvidos. Esses espagos incorporam implicitamente a desejabilidade da
inovagao institucional como “capacidade de experimentar e partilhar re-
sultados”, em contraponto a racionalidade do elitismo democratico que
usa como referéncia uma no¢do de homogeneidade cultural pautada no
ranking de preferéncias entre individuos, € nas formas administrativas fi-
xas. Nessa nova logica, o elemento central passa a ser a possibilidade de
variacdo, € nao a da repeticao institucional, e o critério de racionalidade
ou da eficiéncia ¢ gerado “[...] de forma descentralizada e a posteriori por
multiplos experimentos” (AVRITZER, 2000, p. 45).
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4 As Consequéncias da Sociedade Aberta para a Hermenéutica
e 0 Processo Constitucional

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu um novo paradigma
democratico no qual ¢ reconhecido o pluralismo politico como fonte de
legitimagdo politica além de valorizada a participagdo da sociedade civil
na direcdo do Estado, inclusive com a criacdo de espagos participativos
nos quais se define o sentido substantivo de determinados direitos funda-
mentais garantidos pela autoridade publica. Indaga-se, entretanto, de que
forma este novo paradigma pode influenciar o debate a respeito da tensdo
entre Jurisdi¢do Constitucional e os Poderes Politicos tradicionais. O pon-
to a ser desenvolvido, na dimensdo da reflexdo teodrica, ¢ que este transi-
to pode ser garantido através da interacdo entre a inovagdo institucional,
representada pelo papel exercido pelos espacos participativos, € a supe-
racdo do paradigma de uma “sociedade fechada” rumo ao de uma “socie-
dade aberta de intérpretes da constituicdo”. Nesse sentido, ¢ fundamental
a reflexdo de Peter Héberle, que contrapde o sentido hegemodnico dado
a interpretagdo constitucional com o papel fundante que as constitui¢des
contemporaneas exercem tanto para a sociedade quanto para o Estado, em
que “[...] quem vive a norma acaba por interpretd-la ou ao menos co-in-
terpreta-la.” (HABERLE, 2002, p. 13).

Se desde a visdo tradicional a interpretacdo constitucional refere-se
a atividade dos intérpretes juridicos “vinculados as corporagdes” e aque-
les participantes formais do processo constitucional, pelo carater aberto e
dirigente das constitui¢des pluralistas, cujo sentido material depende do
influxo da “realidade constitucional”,

[...] cidaddos e grupos, 6rgdos estatais, o sistema publico e a opi-
nido publica [...] representam forgas produtivas de interpretagdo
[...]; eles sdo intérpretes em sentido lato, atuando nitidamente, pelo
menos, como pré-intérpretes. (HABERLE, 2002, p. 14)

A partir desse raciocinio, considerando a responsabilidade da juris-

dicao constitucional como 6rgdo maximo produtor da interpretacdo ofi-
cial da constituicdo, o autor propde que a teoria da interpretagcdo constitu-
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cional deve ser garantida sob a influéncia da teoria democrética, inserindo
no processo interpretativo a participacao daqueles sujeitos que de fato vi-
vem a norma e constroem a realidade constitucional (HABERLE, 2002,
p. 14). Em outras palavras, como bem sumariza Coelho (1998, p. 158,
grifos nossos), implica ver a necessidade de que

[...] a leitura da Constituicdo se faca em voz alta e a luz do dia [...]
pelos diversos atores da cena institucional — agentes politicos ou
ndo — porque, ao fim e ao cabo, todos os membros da sociedade
politica fundamentam na Constitui¢do, de forma direta e imediata,
os seus direitos e deveres.

A proposta de abertura radical, como se coloca aqui, ¢ tanto mais
epistemologica e hermenéutica do que um apelo literal a participacao di-
reta. Como pondera Héberle (2002, p. 30-31), o que estd em jogo ¢ a des-
constru¢do da visdo da norma como decisdo prévia, simples e acabada,
dando lugar a consideragdo “[...] sobre os participantes em seu desenvol-
vimento funcional, sobre as forgas ativas da law in public action™. Assim,
ganha relevo o fato de que “[...] as influéncias, as expectativas e as obri-
gacdes sociais a que estdo submetidos os juizes [...]” (HABERLE, 2002,
p. 31) contém uma parte de legitimacdo, em contraponto a visao tradicio-
nal negativa dessas como ameaca a sua independéncia. A legitimacao na
“sociedade aberta” pode ser projetada na dimensdo teorético-constitucio-
nal, na qual as forgas pluralistas da sociedade se representam como um
pedago da publicidade e da realidade constitucionais, que sdo reafirmadas
no paradigma das constitui¢des abertas e do intérprete como integrador
da constituicdo, responsavel por dar-lhe o sentido no campo de tensdo do
possivel, do real e do necessario (HABERLE, 2002, p. 33).

Conservando a esséncia desse argumento, mas direcionando-o em
outro sentido, a legitimagdo pode também ser projetada na dimensdo da
Teoria Democratica, que da o contetido axiologico para o sistema de go-
verno (republicano, social e democratico) e para a qual a democracia se
desenvolve

[...] mediante a controvérsia entre alternativas, sobre possibilidades
e sobre necessidades da realidade ¢ também o concerto cientifico
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sobre questdes constitucionais nas quais ndo pode haver interrup-
¢do e nas quais ndo existe nem deve existir dirigente. (HABERLE,
2002, p. 37)

A Esfera publica, assim, herda a tarefa de exercer for¢a normati-
va atualizadora da constitui¢do mediante o vagar permanente da sua ex-
periéncia concreta, contrapondo na realidade pluralista as diversas de-
mandas no plano do possivel, do real e do necessario em um continuo
“[...] processo de ‘trial and error’, de descoberta e obten¢do do direito”
(HABERLE, 2002, p. 42). Sole ao juiz constitucional, posteriormente,
“[...] interpretar a Constituicdo em correspondéncia com a sua atualizagao
politica” (HABERLE, 2002, p. 41).

Nesse contexto, ha duas consequéncias para a sistematica de garan-
tia constitucional enunciadas pelo autor € que nos interessa pontuar. A pri-
meira refere-se a necessidade de “[...] ampliacdo e aperfeicoamento dos
mecanismos de informac¢do dos juizes constitucionais, especialmente no
que se refere as formas gradativas de participacdo e a propria possibili-
dade de participagio” (HABERLE, 2002, p.46-47). O direito processual
constitucional na sociedade aberta torna-se parte do direito de participa-
¢do democratica, de forma que deve refletir esse ideal inclusivo. Trazendo
essa consideracdo para a realidade brasileira, significa a necessidade de
produzir procedimentos capazes de projetar a producao deliberativa desde
a Esfera Publica no proprio processo constitucional. Ora, se parte-se do
pressuposto que as IPs sao na realidade constitucional foros relevantes
de producao do sentido objetivo dos direitos fundamentais, ndo somente
pelo seu carater formal e institucionalizado, mas pelas caracteristicas ja
citadas que proporcionam um ambiente adequado a oferta da pluralidade
de perspectivas para deliberacdo, ndo seria imediatamente relevante re-
fletir sobre formas nas quais o processo constitucional possa integra-las,
trazendo-as ao centro do debate deliberativo de causas conexas as suas
areas de atuacao?

Esta ndo €, entretanto, uma preocupacao explicita do ordenamen-
to vigente. E o que depreende do fato de a propria Constituigio Federal,
no seu artigo 103, frequentemente elogiado pela ampliacdo significativa
quanto as Constituicdes precedentes das hipdteses de legitimagdo ativa
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para acionar o Controle Concentrado de Constitucionalidade, ndo con-
templar nestas hipdteses as Instituicdes Participativas, muito embora con-
ceda tal legitimidade a outras instituicdes politicas exteriores ao edificio
estatal, como ¢ o caso das Entidades de Classe e Confederacdes Sindicais
em Nivel Nacional e dos Partidos Politicos com representacdo no Con-
gresso Nacional. No mesmo sentido, a Lei n. 9.868/99, que regulamenta
o procedimento de julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
e da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade, veda em seu artigo 7° a
intervengdo de terceiros no processamento dessas mesmas agdes perante
o Supremo Tribunal Federal. Ao comentar essa vedagdo quando a dita Lei
ainda tramitava na forma do Projeto de Lei n. 2.960/97, partindo também
dos argumentos de Héberle, Coelho (1998, p. 161) afirma que essa restri-
¢do se deu em contrario ao sentido republicano e democratico denotado
pelo historico da Constituicao de 1988, segundo o qual “o certo seria libe-
ralizar-se a sua propositura”.

Ao mesmo tempo, o instrumento normativo traz elementos impor-
tantes que podem ser direcionados para a defesa da abertura do processo
constitucional as Institui¢des Participativas. E o caso da faculdade dada
ao relator de “[...] requisitar informagdes adicionais, designar perito ou
comissao de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com expe-
riéncia e autoridade na matéria” (art. 9°, § 1°, da Lei n. 9.869/99). Como
pondera Coelho (1998), embora bem mais significativa, essa “fenda her-
menéutica” esta vocacionada para produzir resultados apenas pela via in-
direta. Igualmente relevante ¢ a possibilidade de manifestacao no proces-
so, autorizado pelo relator, da figura do amicus curiae, conforme coloca
o artigo 7°, § 2°, da mesma Lei. Vé-se, portanto, que enquanto nao haja
uma reforma mais radical e liberalizante no processo constitucional para
admitir e valorizar a atuacdo das IPs no processo formal de interpretacao
da Constitui¢ao, subsistem mecanismos auxiliares de intervengdo pelos
quais pode ser admitida a participagdo dessas instancias. Tais mecanis-
mos, no entanto, fazem “[...] do relator o juiz exclusivo da conveniéncia e
da oportunidade dessas manifestacoes [...]” (COELHO, 1998, p. 163), do
que se infere que o campo primeiro de reivindicagdo a voz pelos espagos
participativos ¢ aquele da conscientizagao da classe judicante, que detém

Seqiiéncia (Florianépolis), n. 78, p. 149-174, abr. 2018 167



Abertura Constitucional e Pluralismo Democrdtico: a tensdo na Divisdo dos Poderes sob a dtica das Institui¢des Participativas

a prerrogativa de controle, sobre a necessidade e o valor do reconheci-
mento das IPs para a legitimacdo do processo constitucional como lugar
ultimo da producdo da interpretacdo constitucional em sentido estrito.

A segunda consequéncia para a sistematica de garante constitucio-
nal inferida na transi¢do para a “sociedade aberta” diz respeito a incorpo-
racdo da “medida de participagdo” como critério hermenéutico definidor
da dimensao e da intensidade do controle judicial. Neste sentido, a Corte
responsavel por aferir a legitimidade de outro 6rgao democraticamente in-
vestido deve, normalmente, proceder com autorrestri¢ao e cautela, a fim
de preservar o peso da legitimac¢ao democratica tradicional e permanecer
nos limites dados pela harmonia na Separagdo dos Poderes. A intensidade
de sua andlise, assim, devera adequar-se ao nivel de envolvimento social
suscitado pelo ato normativo questionado. Quanto maior o envolvimento
e a divisdo da opinido publica, mais rigoroso deve ser o controle exercido,
levando-se em conta “[...] a peculiar legitimag¢dao democratica que as orna,
decorrente da participacdao de inumeros segmentos do processo democra-
tico de interpretacdo constitucional” (HABERLE, 2002, p. 45). Nesses
casos, a Corte deve assumir uma posi¢ao mediadora e controlar a lealda-
de de participagao dos diferentes grupos no processo de interpretacao, de
forma que sejam considerados “[...] os interesses daqueles que nao parti-
cipam do processo (interesses nao representados ou nao representaveis)”
(HABERLE, 2002, p. 46).

E dizer, o rigor da atuagdo ndo trata somente da aferigio subjetiva
dos fopoi majoritarios, mas da garantia do carater plural na deliberacdo
ocorrida na Esfera Publica, inferindo-se o maximo de perspectivas pos-
siveis, inclusive as minoritarias e as excluidas por critérios de acesso e
selecdo ao debate publico, com a posterior submissdo dessa perspectiva
ampliada do didlogo social ao crivo da democracia enquanto garantia
de direitos fundamentais. O didlogo, a participagdo social e a reafirma-
¢ao dos direitos fundamentais qualificam, assim, o self-restraint da corte
constitucional ante a atividade interpretativa dos outros poderes. Proje-
tando essa conclusdo sobre o nosso objeto especifico, o conteudo produ-
zido nas Conferéncias e nos Conselhos de Direito pode ser considerado
uma fonte hermenéutica por exceléncia da participacdo social na elei¢do
de prioridades e critérios para a atuagdo publica em suas areas de perti-
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néncia tematica. Essa afirmagdo ¢ suportada, inclusive, pelas evidéncias
empiricas da adesdo social brasileira a essa forma institucionalizada de
participagdo, sobretudo com a grande expansdo que sofreu na ultima dé-
cada, com a realizagdo, por exemplo, de mais de 74 Conferéncias Nacio-
nais distribuidas em 40 diferentes temas, e a existéncia de 59 Conselhos
de Direitos em nivel Nacional vinculados a diferentes 6rgaos do Executi-
vo Federal (POMPEU; NASCIMENTO; SZWAKO, 2011).

A inclusao hermenéutica e processual das Instituigdes Participativas
no ambito do Controle de Constitucionalidade, assim, surge como uma
fonte relevante para a inovagao institucional e para o refor¢o da escolha
realizada pelo constituinte de 1988 em valorizar a participagdo da So-
ciedade Civil no Processo Politico por meio de foros ndo convencionais.
Neste sentido, a conexao teorica desta inovagdo com a ideia de abertura
constitucional e de democracia deliberativa pode fornecer um novo canal
de legitimagao para mediar a tensdo entre o papel exercido pela Jurisdi¢ao
Constitucional no edificio Estatal contemporaneo e as instancias tradicio-
nais do Poder. Os Juizes Constitucionais, assim, sobretudo no julgamento
de hard cases referentes a manifestagao objetiva dos direitos fundamen-
tais, podem apoiar-se nas conclusdes do debate social canalizado por es-
tas Instituigcdes, tecendo sobre elas o fundamento de legitimidade de suas
decisoes, sem afastar-se do imperativo da soberania popular imanente ao
exercicio do Poder Estatal em qualquer de suas manifestagdes € manten-
do a autonomia para julgar o nivel de representatividade atingido por es-
ses foros, utilizando como critério para tanto a intensidade e a amplitude
da participagao.

5 Conclusao

Se, da forma como foi hegemonicamente percebida a democracia
no decorrer do século XX, privilegiando o procedimento eleitoral para
a escolha de lideres politicos como Unica forma de legitimacao politica,
consolidou-se um viés corporativista e reduzido da hermenéutica consti-
tucional, dando base a disputa pelo poder de decisdo legitimo entre o Cir-
cuito Governo-Parlamento e a Jurisdicdo Constitucional, a sua atualiza-
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cdo do ponto de vista da Teoria Critica da Democracia permite interpretar
com outra luz o papel dessas institui¢des na construcao da direcdo estatal,
inserindo como elemento de controle a perseguicdo de uma democracia
substantiva baseada na inclusdo comunicativa dos diversos setores sociais
no processo de decisdo politica. Do ponto de vista da Teoria Constitucio-
nal, as novas cartas, dentre as a Constituicdo Federal Brasileira de 1988,
sdo sensiveis a esta mudanca de paradigma e abertas ao processo social,
incorporando valores e principios que requerem integra¢cdo com a sua di-
mensao viva — a realidade constitucional.

Nesse sentido, a percepgao do intérprete oficial também deve ade-
quar-se, reconhecendo os diversos individuos e grupos, como coloca
Héberle (2012), como intérpretes ou pré-intérpretes constitucionais em
seu proprio direito, responsaveis por atualizar a dimensdo viva da cons-
titui¢do na tensdo entre o possivel, o real e o necessario. Assim, mister
reinserir o principio democratico no processo de interpretacdo constitu-
cional, ndo na sua forma procedimentalista e estatica, que limita a sua
hermenéutica aos circulos internos estatais, mas alinhada a proposta de-
liberativa e participativa incorporada no ideal constitucional, propiciando
por meio de recursos discursivos e procedimentais o didlogo entre os in-
térpretes oficiais e aqueles da Esfera Publica.

Projetando essa perspectiva sobre o panorama brasileiro, ¢ impor-
tante ressaltar que a troca entre institucionalidade e Esfera Publica conta
com o protagonismo das Institui¢des Participativas como novos espagos
decisoérios, constitucionalmente amparados, de carater participativo e de-
liberativo para atuar em suas areas tematicas. Por conseguinte torna-se
central a participacdo e producdo relacionada aos Conselhos de Direitos
e as Conferéncias Setoriais, que deveriam ser hermeneuticamente valo-
rizados e introduzidos na Esfera Politica como espagos de construgio da
dimensao viva da constitui¢do, atuando ao lado dos circulos representati-
vos tradicionais assim como da jurisdi¢ao constitucional, com o intuito de
fazer estes constituirem-se em ambientes deliberativos adequados a “so-
ciedade aberta”.
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